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dias delmesde  Juw del afic dos mil drecio ity
estandd en>la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
-“Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ANTONIA GIMENEZ DE SOSA C/ ART. 9° DE LA LEY N° 2345/03 MODF. POR
EL ART. 1° DE LA LEY 4252/10 Y ART. 106 DE LA LEY N° 1626/00”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Antonia Gimenez de
Sosa, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear v votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante esta Corte la
sefiora Antonia Giménez de Sosa por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover
accién de inconstitucionalidad contra el Art. 9 de la Ley N° 2345/2003 “De Reforma y
Sostenibilidad de Ia Caja Fiscal, Sistema de jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”
modificado por e} Art. 1° de la Ley N° 4252/2010 y el Ast. 106 de la Ley N°1626/2000 “De la
Funcion Publica”.

Con cardcter previo v liminar al andlisis de la cuestién sustancial, se debe corroborar -
de oficio- el cumplimiento de los presupuestos de admisibilidad de toda accién de
inconstitucionalidad.

En ese sentido, el Art. 552 del Cédigo Procesat Civil dispone: “Al presentar su escrito
de demanda a la Corte Suprema de justicia, el actor mencionard claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de auforidad impugnado, o, en su caso, la disposicion
inconstitucional. Citard ademds la norma, derecho, exencién, garanmiia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion. En todos los
casos la Corte Suprema examinard previamente si se hallan satisfechos estos requisitos. En
caso contrario, desestimard sin mds trdmite la accion”,

Por su parte, el Art. 12 de la Ley N° 609/1995 estatuye: “No se dard trdmite a la accidn
de inconstitucionalidad en cuestiones no justiciables, ni a la demanda que no precise la norma
constitucional afectada, ni justifique la lesion concreia que le ocasiona la ley, acto normativo,
sentencia definitiva o interlocutoria”.

Verificado los antecedentes obrantes en autos, tenemos que la accionante, cuenta con 61
afios de edad conforme se corrobora con la copia autenticada del certificado de nacimiento
agregado a £11 de autos, asimismo no ha demostrado su calidad de “jubilada” del sector
plblico, por tanto carece de la legitimacién activa para promover la presente accion de
inconstitucionalidad.

Pues bien, en el escrito de promocion, la accionante expresa y reconoce que es
funcionaria permanente de la Direccion Nacionat de Aeronautica Civil - DINAC (£.6), ademas
de ello, acompaiia a la presentacion fotocopia del certificado de nacimiento (f.11) y la
Resolucion N° 10/86 de fecha 9 de setiembre de 1986 de la Administracién Nacional de
Acropuertos Civiles (ANAC) por la que se resuelve: “Art, 1°- Nombr ir a la Sefiora ANTONIA
GIMENEZ DE SOSA, en el cargo de Dactilografa de la Asesoria juridica de la Administracios
Nucional de Aevopuertos Civiles (ANAC), Categorin CO2, con antigitiddad del 1° de setiembre
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del afio en curso” (£3). Ante esta circunstancia, la impugnacién de inconstitucionalidad
respecto del Art.9 de la Ley N° 2345/2003 modificado por el Art. 1° de la Ley N° 4252/2010 y
el Art. 106 de la Ley N'1626/2000, se relacionan con una posible o eventual lesién que a la
fecha no ha sido documentado, es decir, no ha alcanzado la edad ni ha acreditado su caracter de
jubilado a través de una resolucién, por tanto carcce de la legitimacion activa ante lo
impugnado.

En el caso planteado, por un lado debe acreditarse 1a calidad de jubifada v por otro lado
debe determinarse ¢l modo o grado de afectacién a la accionante, de las normas atacadas de
inconstitucionalidad en relacién con los articules constitucionales tedricamente conculcados,
condiciones no cumplidas por la accionante.

Por las consideraciones que anteceden, opine que esta Accién de Inconstitucionalidad
debe ser rechazada, Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora ANTONIA GIMENEZ DE SOSA
promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N° 4252/10 “QUE
MODIFICA LOS ARTICULOS 3, 9 Y 10 DE LA LEY 2345/03 DE REF ORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, especificamente contra la parte que modifica el Art. 9 de la Ley
N® 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” vy contra el Art. 106 de la Ley
N° 1626/00 “DE L4 FUNCION PUBLICA.

Refiere la accionante que los articulos impugnados por medio de esta accién de
inconstitucionalidad infringen las disposiciones contenidas en los Art. 6, 46, 47, 57, 86, 87,
88, 102, 103 Y 137 de Ia Constitucion Nacional.

Consta en autos copia de las documentaciones que acreditan que la accionante
reviste Ja calidad de funcionaria de la Administracién Publica.

En cuanto a la impugnacion del Art. 1 de la Ley N° 4252/2010, cabe sefialar que la
recurrente de manera alguna se halla legitimada a promover la presente Accién de
Inconstitucionalidad, habida cuenta que tanto de sus propias manifestaciones asi como de la
documentacién acompafiada surge que se desempefia como “funcionaria activa”, es decir,
aun no se ha jubilado -no ha acreditado tal extremo-, por ende no ha sufrido agravio alguno
que le permita alzarse contra lo establecido en la normativa impugnada, ello debido a que la
misma no le ha sido aplicada.

Analizados los términos de la impugnacién presentada, surge que los fundamentos
esgrimidos no resultan aptos a los efectos pretendidos. Para que proceda estos tipos de
acciones aquel que lo promueve necesariamente debe haber sido lesionado en sus legitimos
derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos normativos que infrinjan en su aplicacién los principios o normas establecidos en la
Constitucion Nacional, ello de conformidad a lo establecido en el Art. 550 del CP.C.-—nune

Ante tales extremos, el caso sometido a consideracién, no surge como controversial
sino meramente abstracto. En este sentido ya en varias oportunidades se ha expedido esta
Sala al sefialar que resulta harto relevante a los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma que ei agravio sea contemporaneo al momento tanto de
la impugnacion como de su resolucion, exigiendo del agravio su caracter de actual. En el
caso de autos, no se¢ ha probado el cumplimiento de este requisito, concluyendo que Io que
persigue la parte actora es una declaracién de inconstitucionalidad con efectos a futuro, vale
decir, para el caso de que la Administracién Ptblica la incluya en la némina de
funcionarios jubilados. Esta situacion nos ubica no solo ante la carencia del cardcter actual
del agravio que se sefialara, sino ante la inexistencia del agravio en Si.-----mwwmemeeeee | i...
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Funcién: Pubhca cabe manifestar que se da una situacion peculiar, ello debido a que al
meiito’ de promoverse la presente accién de inconstitucionalidad la disposicion
“cuestionada ya no se encontraba vigente; el Art, 106 de la Ley N° 1626/00 ha sido
expresamente derogado por el inc. y) del art. 18 de la Ley N°® 2345/03; esta circunstancia
permite colegir que un pronunciamiento en relacion a la aplicabilidad o inaplicabilidad de
una disposicién derogada se tornarfa inoficiosa, ademas de ineficaz y carente de interés
practico.

Conforme a las circunstancias precedentemente descritas, opino que no corresponde
hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por la sefiora ANTONIA
GIMENEZ DE SOSA. ES MIVOTO.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora ANTONIA
GIMENEZ DE SOSA, por sus propios derechos v bajo patrocinio de Abogado, en calidad de
FUNCIONARIA PERMANENTE de la Direccién Nacional de Aerondutica Civil (DINAC),
conforme a las instrumentales obrantes en autos, promueve Accién de Inconstitucionalidad
contra el Articulo 1 de la Ley N° 4252/10 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 3°, 9° Y 10
DE LA LEY N° 2.345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES ¥ PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en lo que respecta
a la modificacién del Articulo 9 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE LA CAJ4 FISCALSISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO”, y contra el Articulo 106 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”.--

Alega la accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 6, 46, 47, 57, 86, 87, 88,
102, 103, 137 de la Constitucion.

En primer término cabe resaltar que la disposicién contenida en el Articulo 1 de la Ley
N°® 4252/10, impugnada por la recurrente, estd relacionada con el “régimen jubilatorio”,
cuestién no vinculada a la misma, pues ha manifestado y probado ser funcionaria publica activa
sin revestir la calidad de JUBILADA, por lo tanto dicha normativa no le es aplicable. Asf las
cosas, la accionante dificilmente puede sentirse agraviada por la misma y mucho menos
pretender estar dotada de legitimacidén activa para promover la presente accion de
inconstitucionalidad contra ella.

Por lo tanto, la accionante al momento de promover la presenfe accién de
inconstitucionalidad no habia aun accedido al régimen jubilatorio, por lo que entendemos que
en ese momento tenia la expectativa, no asi el derecho adquirido a que se le aplicara la norma
impugnada. la cual regula la jubilacién en el sector piblico. Al respecto es preciso aclarar que
se adquiere un derecho cuando se cumplen las condiciones consagradas en la Ley para acceder
a €él, de lo contrario se trata de meras expectativas. “Las meras expectativas no constitiyen en
propiedad derechos, sino razonables previsiones, fundadas en normas vigentes, relativas a la
adquisicion de derechos” (Ossotio, M. y otros "Enciclopedia Juridica Omeba” Driskill:
Buenos Aires (1990), T VIIIL, p. 284). “No pasan de ser una esperanza o posibilidad de
convertirse en derechos adquiridos e ingresar en el patrimonio de una persona cuando se
revinan los presupuestos legales correspondientes, las que mientras tanto no son sino una
simple eventualidad” (Cifuentes, S. "Elementos de Derecho Civil. Parte General” Editorial
Astrea: Buenos Aires (4° ed-: 1999), p. 30).

Es de entender que dicha disposicién solo podria ser impugnada por personas que
accedieron al “régimen jubilatoric” v son beneficiarias de la jubilacidn, golo y tnicamente a
ellas podria perjudicar su aplicaciéon. Si una persona no se encuentra pcogida al régimen
jubilatorio, se juzgard que su “situacién juridica de jubilada” no ha quedado definida y
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Entendemos entonces que la accionante se encuenfra ante una mera expectativa de
acceder a la jubilacién, pues solo aspira a la titnlaridad de tal derecho en via de cumplir con las
condiciones legalmente exigidas para acceder al mismo. Por lo tanto, la recurrente al no ser
titular del derecho que invoca y no estar afectada por la aplicacion de las normas que impugna,
no podria ser considerada por parte de esta Sala como sujeto legitimado para provocar el
control de constitucionalidad, en estricto cumplimiento a lo previsto en el Articulo 550 del
Codigo Procesal Civil que dice: “Toda persona lesionada en sus legitimos derechos por leyes,
decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos que
infrinfan en su aplicacion, los principios o normas de la Constitucion, tendrd facultad de
promover ante la Corte Suprema de Justicia, la accion de inconstitucionalidad en el modo
establecido por las disposiciones de este capitulo”.

Es de aclarar que no se adquiere el derecho a la seguridad social, consagrado en nuestra
Ley Suprema en su Articulo 95 “DE LA SEGURIDAD SOCIAL?”, por el simple hecho de ser
una persona humana, como si sucede con los derechos fundamentales. Para ser titular del
derecho a la seguridad social es preciso acreditar en forma fehaciente el cumplimiento de
los requisitos que Ia Ley de manera general impone para adquirirlos.

Es preciso sefialar que no cualquier agravio es atendible por la via constitucional, y
quedan fuera de los agravios atendibles aquellos hipotéticos o eventuales. Esta Sala ha
sostenido ya la importancia de la identificacion, dimensionamiento y comprobacién de un
“agravio concreto, real y cierto” a efectos de la viabilidad de la accién de inconstitucionalidad,
siendo insuficientes las alegaciones sobre posibilidades, por mas ciertas que sean. Bien lo dice
el Articulo 11 de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema de Justicia” que la Sala
Constitucional es competente para “conccer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las
leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a la Constitucién en_cada casoe concreto..”.

Con respecto a la impugnacion del Articulo 106 de la Ley N° 1626/00, cabe resaltar
que en la actualidad dicha normativa ha perdido total virtualidad, pues la misma ba sido
expresamente derogada por el Articulo 18 inc. y) de la Ley N.° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, que dice: “4 partir de la fecha de publicacidn de esta ley, quedan
derogadas las siguientes disposiciones legales: (...) y) los Articulos 105 y 106 de la Ley N.°
1626/00(.)".

Al haber perdido validez dicho dispositivo juridico, ya no corresponde emitir
pronunciamiento alguno,

Al respecta, la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia que
comparto, ha seflalado que: “carece de sentido cualquier pronunciamienio al respecto. Fsta
Corte ha sostenido en diversos fallos que la sentencia debe sujetarse a la situacion vigenie en
el momento en que se la dicta. Y como que al presente, por las razones expuestas, los supuestos
de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier pronunciamiento  seria  un
pronunciamiento en absiracto, lo que es vedado ya que la Corte solo puede decidir en asuntos
de cardcter contencioso” (Ac. y Sent. N° 1278 de fecha 29 de diciembre de 2005). —remmmmmeeeo

En atencion a lo manifestado opino que, por mandato legal esta Sala no puede efectuar
declaraciones de inconstitucionalidad “en abstracto”, es decir, fuera de un “caso concreto” en el
que aquellas deban aplicarse, razon por la cual no amerita el andlisis de las normas impugnadas
y en consecuencia corresponde rechazar la presente Accion de Inconstitucionalidad. Es mi
voto.
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Y/ Cog;félo;que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todg pgr ante mi, de que
celtifico; quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

h %é v Eﬁargﬁﬂﬂ phdica

fre- Ainistra

Ante mi:

SENTENCIA NUMERQ: $54

Asuncién, \3F de  Juwo

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA :
Sala Constitucional
RESUELVE:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ANTONIA GIMENEZ DE SOSA C/ ART. 9°
DE LA LEY N° 2345/63 MODF. POR EL
ART. 1° DE LA LEY 4252/10 Y ART. 106 DE
LA LEY N° 1626/00”. ANO: 2017 — N° 300.-----

de 2.012 .-

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidacf pnfmm?i'&‘i'i{_ .................

ANOTAR, registrar y notificar,

/ A é‘ Adica
pra. Gladys £, Bargio de Mo

Ministia

Ante mi:




